Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 56 minutos) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene a estudio la Carpeta N* 577/2006, 
relativa a la alícuota del Impuesto a las Trasmisiones Patrimoniales de Inmuebles Rurales. En la sesión 
pasada habíamos acordado que la señora Senadora Topolansky hiciera las consultas pertinentes 
respecto a una propuesta del Partido Nacional, para tratar de cerrar este tema en el día de hoy. 


A su vez, tenemos a estudio la Carpeta N* 182/2005, relativa al Repoblamiento de la 
Campaña, y cuya exposición de motivos fuera presentada por los señores Senadores Camy y 
Larrañaga, que es una iniciativa que apunta a un tema que hoy nos atañe a todos. Aquí también está 
incluida la alícuota del Impuesto a las Trasmisiones Patrimoniales. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Hice la consulta y puedo señalar que no fue fácil negociar este proyecto de 
ley con los representantes del Ministerio de Economía y Finanzas. Al final, el Ministerio se avino a esta 
forma, pero no está dispuesto a darle otra redacción, porque el otro Impuesto, el de la alícuota, ya tiene 
destino, por lo que no lo veían viable. Lo que sí los representantes del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca nos pedían, es que no nos demoráramos más con este tema, porque se sigue 
procesando la venta de tierras y el Instituto Nacional de Colonización sigue perdiendo recursos. Es 
decir que, en realidad, no hay posibilidad de hacer el cambio. 


Me dirigí primero al Ministerio de Economía y Finanzas porque sé que siempre “la tranca” 
está por allí; creo que los temas que involucran impuestos hay que negociarlos con esa Cartera. 


En síntesis, esa propuesta no es posible. Ellos están de acuerdo en que el proyecto de ley 
sea aprobado tal como vino, y en ese sentido no plantean inconvenientes. Lo que sucede es que cada 
día que pasa y no lo aprobamos -todavía falta que el proyecto de ley sea considerado por la otra 
Cámara- las ventas que se siguen haciendo quedan fuera de la ley. 


En lo personal, propongo aprobar la iniciativa tal como vino, teniendo en cuenta la 
modificación que se había planteado y repartido a los señores Senadores. 


Para poder hacer viable el proyecto de ley, también tendríamos que aprobar hoy el segundo 
punto del orden del día, puesto que ambos temas están coordinados, uno genera recursos y el otro los 
programas, o los gastos, como me acota el señor Senador Lorier. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese sentido, nosotros también hicimos algunas consultas. La 
preocupación de los Ministerios -y de los Legisladores- es que se está dando una situación de cambio 
en las estructuras agropecuarias por el avance de los cultivos agrícolas, máxime hoy con la explosión 
de los biocombustibles. Cada día se generan negocios, por ejemplo, en lo que representa la base de la 
producción de soja e incluso del maíz, precisamente, a partir de la baja en las reservas 
norteamericanas de maíz de alrededor de veintinueve millones de toneladas. Es así que se está 
generando una expansión muy fuerte con lo que pueda surgir aparte del maíz. 


Hoy hay un ámbito de negocios en el sector agropecuario -incluso en lo que son las rentas 
del sector agrícola- que amerita avanzar fuertemente en la protección de la producción familiar. 
Actualmente, los dos tercios de la producción agropecuaria -sobre todo el sector agrícola, los tambos y 
la ganadería- se basan en la producción familiar y cada día las grandes empresas presionan más con 
el tema forestal así como con la expansión agrícola de la soja y, en el futuro, del maíz. 


En ese sentido, el incremento del valor de la tierra -hoy estamos hablando de un promedio de 
U$S 1.260 la hectárea, Índice CONEAT 100, a nivel nacional- hace que le resulte imposible a los 
pequeños y medianos productores, de baja escala, acceder a la tierra. Por lo tanto, la inversión se va a 
proyectar a lo que se llama inversión productiva, o sea, agregando valor al predio en escala vertical, y 
no transversal. 


Tanto este proyecto relativo a la alícuota, como el que presentan los señores Senadores 
Larrañaga y Camy, hacen a ese tema e, incluso, van a ayudar a frenar el despoblamiento de la 
campaña. Está previsto que este año y el próximo se incremente el despoblamiento de la campaña por 


la presión de los cambios en las estructuras agropecuarias, que vinieron para quedarse. No hay 
discusión en cuanto a que esa inversión viene para quedarse y nosotros tenemos la obligación, por lo 
menos, de tratar de frenar eso y de apoyar a los productores uruguayos, sobre todo a los familiares, 
que son dos tercios del total. 


Creo que esta herramienta es fundamental, junto con algunas transformaciones que se 
incluyen en la Ley de Colonización y en el proyecto que presentan los señores Senadores. 


En la sesión anterior, a partir de un acuerdo realizado en la bancada, nos habíamos 
comprometido a redactar un texto sustitutivo al artículo 7% que dejara bien en claro que en el futuro 
Rentas Generales va a seguir proveyendo al Instituto Nacional de Colonización lo recaudado por esta 
alícuota. De este modo, se asegura el monto necesario para que, junto con las tierras que puedan 
provenir del Estado y alguna reforma que se realice a la Ley de Colonización, se pueda ir repoblando la 
campaña en una cifra anual no inferior a las 10.000 ó 12.000 hectáreas, que es un mínimo razonable. 


En ese sentido, creo que la propuesta de la señora Senadora Topolansky es muy viable. El 
señor Senador Da Rosa no está presente por motivos de enfermedad, pero habíamos acordado que en 
esta sesión, por lo menos, íbamos a aprobar este proyecto de ley, hacer algunos planteos y aprobar en 
general el proyecto presentado por los señores Senadores Larrañaga y Camy, de forma tal que en el 
mes de setiembre pueda ser enviado al Plenario. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Quiero dar una pequeña información que va en el sentido de lo que decía el 
señor Presidente. 


El Instituto Nacional de Colonización había comprado algunas hectáreas en la zona de 
Aznárez y ganó un litigio que se había presentado. 


Por tanto, las tierras van para este Instituto y próximamente se va a fallar en cuanto a la 
segunda parte del juicio, que se refiere a la demostración de que el arriendo fue hecho para poner un 
impedimento. 


Por otro lado, me parece importante destacar que el Ministerio de Defensa Nacional en estos 
días está dando al Instituto Nacional de Colonización -más allá de que todavía hay que pulir algunas 
cuestiones jurídicas, porque se trata de un comodato- 2.000 hectáreas de la zona de Areronguá para 
formar una colonia lechera. En realidad es algo bastante simbólico, porque se trata de las tierras de la 
estancia de Artigas. Este tema lo mencioné en la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial, 
porque va a requerir apoyo de MEVIR, ya que son predios que no tienen vivienda, por lo que las 
personas que vayan serán verdaderos colonos, en el sentido más profundo del término. 


Esto es muy importante, porque allí hay pequeños productores que en más de un momento 
de sequía se vieron obligados a hacer pastorear al ganado en los costados de la ruta; allí tendrían una 
base de entre 100 y 150 hectáreas por cabeza, que les permitiría formar una unidad familiar de asiento. 
Ahora, para todo esto vamos a precisar recursos, y por eso la importancia de este proyecto de ley. 


En definitiva, creo que hay un interesante paquete de ideas sobre la mesa, pero si no tenemos 
con qué realizarlas, van a quedar sólo en el papel. 


SEÑOR LORIER.- Quiero agregar una reflexión acerca de ciertos hechos que han ocurrido en estos 
días y que están vinculados al lavado de dinero producto del narcotráfico. Creo que ese es un 
argumento que viene a reforzar esta iniciativa, porque todos sabemos que las sociedades anónimas 
con acciones al portador, lamentablemente, se han transformado en un vehículo que permite, diría, el 
mal manejo de los recursos y de un bien tan importante para nuestro país como la tierra. 


Justamente, en estos días hemos conocido episodios de combate hacia el narcotráfico y se 
reveló la presencia de inversiones territoriales muy importantes, que seguramente van a ser revertidas. 
De todas maneras, la pregunta que nos hacemos es si esto no es la punta del iceberg, y si detrás de lo 
que se descubre ahora no ha habido, en todos estos largos años, un proceso muy extendido de 
compra de tierras por parte de este tipo de sociedades anónimas. 


Por lo tanto, junto con las consideraciones que hacía la señora Senadora Topolansky y el 
señor Presidente, quienes me precedieron en el uso de la palabra, incorporo este elemento como un 


factor coadyuvante a reforzar la necesidad de que aprobemos rápidamente el presente proyecto de ley, 
para que el Uruguay también tenga un instrumento que por lo menos le permita discernir de mejor 
manera las situaciones genuinas que se puedan dar en el país, de aquellas que tienen este carácter y 
que es necesario combatir. 


Era eso lo que tenía que señalar. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- En ese caso, le estaríamos cobrando un impuesto a los narcotraficantes. 
Quiero aclarar que en la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración de la 
Cámara de Representantes se está analizando un proyecto de ley relacionado con la tenencia de la 
tierra por sociedades anónimas. Creo que esa norma actuará más en profundidad para desterrar el 
fenómeno. Según entiendo, se va a aprobar en estos días en la Cámara de Representantes. La 
iniciativa ingresó por esa Cámara a través de la citada Comisión, porque tiene que ver con un aspecto 
jurídico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto a este tema quiero mencionar algo que me parece importante. 


Tanto el proyecto de ley que refiere a la alícuota del Impuesto a las Transmisiones 
Patrimoniales de Inmuebles Rurales, como la de repoblamiento y lo que pueda venir de Colonización, 
apuntan a tratar de respaldar lo que son las empresas nacionales familiares. En definitiva, la inversión 
extranjera en el Uruguay, que tiene un poder adquisitivo mucho más importante que la de los 
productores nacionales -más cuando se da esta coyuntura de un cambio en sus estructuras 
agropecuarias, venido de las economías transnacionales que presionan la economía nacional- provoca 
un despoblamiento mucho más acelerado de la campaña. 


Los productores nacionales que tienen tambos pequeños y medianos, no pueden pagar 
rentas de U$S 100 la hectárea, así como los productores ganaderos de basalto o de cristalino 
superficial no pueden pagar U$S 1.500 para comprar un campo y expandir su producción. Por tanto, 
van a tener que hacer inversiones sobre el propio terreno e incrementar su productividad para poder 
sostenerse. 


Es fundamentalmente ahí donde tiene que estar presente el Estado, a través del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero también del de Economía y Finanzas, pues las políticas 
económicas deben jugar un papel importante de aquí en adelante. 


Esto no quiere decir que estemos en contra de la inversión extranjera, pero el Estado debe 
proteger siempre a las empresas nacionales que no tienen cómo defenderse económicamente de las 
grandes inversiones, sean forestales, agrícola ganaderas, o empresas agrícolas, las que no sólo van a 
producir soja, sino que en un futuro producirán maíz, y ni qué hablar de etanol y otros biocombustibles, 
que son los combustibles alternativos, tal como lo han definido los Estados Unidos y el Brasil. 
Entonces, cuando nos referimos a este tema estamos hablando sobre una base muy importante. 


Voy a mencionar algunos aspectos para fundamentar esto, porque cuanto más se demora, 
más se provoca lo que se denomina extranjerización de la tierra por parte de empresas 
multinacionales, desprotegiendo a los productores nacionales. 


En cuanto al endeudamiento, el retorno al crédito y este tipo de soluciones ayudan a frenar 
un proceso que cuesta caro a toda la sociedad, porque si el productor se viene a los cinturones de 
pobreza, es la sociedad la que carga con el saneamiento, la luz, etcétera, amén de todo lo que significa 
mantener una familia que, además, se desarraiga del predio en que histórica y familiarmente vivió, 
yéndose a un medio que no es el común. 


De acuerdo con el censo que se realizó en el año 2000 -hoy ya hay alrededor de tres mil 
emprendimientos agropecuarios familiares menos- en el sector de carne vacuna y ovina había 23.000 
productores familiares, lo que representaba el 73%; en vacunos de leche había 4.500, o sea, el 74%; 
en la horticultura un 88%; en cerdos un 78%; en viticultura, un 66%; en cereales oleaginosos, un 74%; 
en aves, un 85% de los productores eran familiares, y en forestación -que es un rubro típico de las 
multinacionales- había un 59,9%, lo que quiere decir que hay muchos productores nacionales 
dedicados al tema forestal. Esto representa el 74% de los emprendimientos, lo que implica que de las 
más de 50.000 empresas agropecuarias, tenemos casi 39.000 que son de productores familiares, 
tomando en cuenta el censo realizado en el año 2000. 


Lógicamente, la transformación que ha llevado adelante lo que denominamos *la bomba 
fragmentaria del petróleo” -a partir de que el petróleo pasó la barrera de los U$S 50 se producen las 
inversiones de los biocombustibles- ha presionado sobre esas estructuras agropecuarias familiares. 
Entonces, cuánto más tiempo demoremos en aprobar estos temas, más rápido se va a desestructurar 
el aparato productivo nacional. Por este motivo, creemos que es urgente la aprobación de estas leyes, 
no solamente la relativa a la alícuota sino también la de repoblamiento, así como -cuando venga- la ley 
de colonización, para frenar este proceso y posibilitar que los productores nacionales tengan una 
protección del Estado. 


SEÑOR LORIER.- Quiero incorporar otro factor porque, tal como el señor Presidente decía, los 
proyectos de ley que están a estudio forman una unidad; me refiero al que mencionaba la señora 
Senadora Topolansky que está por aprobarse en la Cámara de Representantes, y a los dos que 
tenemos acá, es decir, este y el de repoblamiento de la campaña. 


Hay otro factor que me interesa destacar. En estos días está en debate en la Argentina una 
situación muy compleja, que tiene que ver con la pertenencia de 300.000 hectáreas en la Mesopotamia 
argentina por parte de un inversor extranjero. Da la casualidad de que todas esas hectáreas están 
ubicadas sobre el acuífero Guaraní. Es decir que a los elementos visibles que estamos considerando - 
que tienen que ver con la producción familiar y con su desplazamiento- tenemos que incorporar otras 
cuestiones pero, obviamente, sin generar alarma. Sabemos que el agua es uno de los elementos clave 
para el futuro; es uno de los bienes escasos que la humanidad va a tener que proteger mucho, y 
nosotros estamos encima -si no estoy equivocado- de la segunda fuente de agua dulce subterránea del 
mundo. En la Argentina en estos días ha surgido la polémica, que se está trasladando a los organismos 
de contralor porque ha habido intervención de las autoridades competentes acerca de este factor. 


Hay inversores que se ubican en zonas estratégicas, y los argentinos no descartan que esa 
ubicación luego tenga que ver con la explotación y uso de estas aguas subterráneas. Entonces, un 
tema como éste, con toda la complejidad que puede tener, es necesario verlo desde distintos ángulos, 
objetivamente y sin prejuicios, para poder ir legislando de la mejor manera posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La propuesta era aprobar el proyecto de ley si el Ministerio no proponía una 
modificación -no sé si los señores Senadores quieren hacer algún planteo- y pasarlo al Plenario. A su 
vez, tenemos el proyecto de ley de los señores Senadores Larrañaga y Camy que habíamos acordado 
aprobarlo en general. Con respecto a ese proyecto, teníamos para presentar algunas modificaciones 
que vendrían del Instituto Nacional de Colonización, que si bien no son sustanciales, harían que 
quedara más en línea con la propuesta que va a venir de dicho Instituto. Por tanto, si no hubiera 
ninguna objeción, podríamos aprobar el proyecto de la alícuota que pasaría al Plenario y, en caso de 
que se le quisiera hacer alguna modificación o ampliación, se podría realizar en la Cámara de 
Representantes. Además, podríamos aprobar, en general, el proyecto presentado por los señores 
Senadores Larrañaga y Camy y la semana que viene traeríamos la propuesta de una modificación que 
estuvimos elaborando con el señor Senador Breccia y el Instituto Nacional de Colonización para 
acordar con el señor Senador Da Rosa que estaba trabajando en el tema y que hoy no se encuentra 
presente. 


SEÑOR LAPAZ.- Tengo en cuenta lo que decía la señora Senadora Topolansky sobre la importancia 
de que fueran los dos proyectos juntos al Senado para ser considerados. De todos modos, no 
adelantaríamos mucho si hoy votáramos los proyectos -tengamos en cuenta que faltan tres integrantes 
de la Comisión- a si lo hiciéramos la semana que viene. Se estaría aprobando este primer proyecto y, 
en general, el segundo y, además, se estarían entregando los repartidos de las modificaciones para 
este último. Digo esto para que pudiera haber consenso de todos los miembros de la Comisión. Con 
resolver favorablemente hoy, no adelantaríamos nada porque lo que se pretende es que lleguen al 
Plenario los dos proyectos juntos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habíamos hecho un acuerdo con respecto a los dos proyectos y hay una nota 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en la que se manifiesta la conformidad con el proyecto 
de ley de los señores Senadores Camy y Larrañaga. Por tanto, no tendríamos inconvenientes en ese 
sentido. Por otra parte, reitero que las modificaciones que se le iban a hacer a algún artículo, no son de 
fondo -se eliminaba el artículo 2% porque quedaba este artículo de la alícuota- sino para que el 
articulado quedara más en línea con lo que va a venir del Instituto Nacional de Colonización. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Tal vez podríamos llegar a un acuerdo en el sentido de que antes de la 
primera sesión de octubre, que es el martes 3, estuvieran los dos proyectos aprobados por la 
Comisión, de tal manera que se puedan incluir en el orden del día de esa sesión. En ese entendido, por 


mi parte no tendría ningún inconveniente en que se aprobaran en general en el día de hoy y se 
consideraran en particular el jueves próximo. Creo que de esta forma contemplamos a los señores 
Senadores que no están presentes, pero al mismo tiempo vamos avanzando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, entonces, en el día de hoy 
votaríamos en general los dos proyectos y el jueves próximo trabajaríamos en el articulado, sobre todo 
en las propuestas del señor Senador Larrañaga, de tal manera que queden aprobados y entren al 
Plenario en la primera sesión del mes de octubre. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en general los dos proyectos de ley. 
(Se vota:) 
4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Agotado el orden del día, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 20 minutos) 
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